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摘要：2010 年以来，我国学前教育事业迅猛发展，县镇以上幼儿的入园需求已经基本

解决，但农村地区有质量的学前教育供给仍面临较大挑战，因此探索在农村偏远地区有质量

的学前教育提供模式意义重大。“未来希望幼儿班”项目是发展乡村学前教育的一种创新型

探索，该模式的核心是：村级幼儿园由政府提供园舍等硬件设施、家长缴纳学费支付教师工

资和维持基本运行、公益组织提供部分教师工资补贴和承担教师培训。在北京三一公益基金

会资助下，北京大学中国教育财政科学研究所“学前教育课题组”于 2018-2020 年对上海互

济公益基金会在云南省文山州富宁县开展的“未来希望幼儿班”项目进行了独立第三方评估。

本文旨在报告项目评估的初步发现。评估结果发现，项目幼儿园为当地带来了相对稳定、质

量可接受的学前教育资源；项目园成本相对较低；项目园对幼儿整体发展尤其是认知发展有

显著影响；项目园过程性质量有所提升。课题组认为，这种低成本、质量可接受的村级幼儿

园发展模式是一种值得关注的、重要的模式探索。同时，课题组提出了进一步改善和提高项

目质量的建议，包括关注幼儿非认知能力发展、改善教师聘任条件、加强家庭干预等。 
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在全国大力发展学前教育的背景下，如何为农村偏远地区孩子提供有质量的

学前教育服务意义重大。国际知名公益组织互满爱人与人和上海互济公益基金会

（以下简称“互济”或“公益组织”）自 2008 年以来在全国多个农村地区开展的

“未来希望幼儿班”模式，探索了一种村级学前教育的发展模式。“未来希望幼

儿班”采取“一村一幼”的模式，对该模式的影响力评估具有重要的实证意义和

政策价值，对未来在村一级推进农村幼儿班模式有一定借鉴意义。在北京三一公

益基金会的资助下，北京大学中国教育财政科学研究所（以下简称“北大财政所”）

课题组承担了对“互济”在云南省文山州富宁县开展的“一村一幼”和“班改幼”

项目的影响力评估。课题组于 2018 年 10 月开展基线调研，2019 年 5 月开展第

一次跟踪调研，2020 年 7 月开展第二次跟踪调研。本报告呈现三次调研的初步

分析结果，并对我国村级学前教育发展进行了初步探讨。 

一、村级幼儿园的干预模式 

（一）项目背景 

自 2010 年以来，随着中央出台一系列学前教育政策和各级政府加大学前教

育财政投入，我国学前教育事业得到迅速发展，学前教育规模大幅度增加，学前

三年毛入园率持续提高。根据《国家中长期教育改革与发展规划纲要（2010-2020》

提出的目标，2020 年学前三年毛入园率应达到 75%。数据显示，截止到 2019 年

底，我国学前教育毛入园率达到 83.4%。因此，当前我国学前教育发展的主要目

标已经不再是总体规模的增加，而是结构性供给不足问题和公平性问题。学前教

育发展的目标应该从扩大、提高入园率转变到关注偏远农村等特定地区和特定弱

势群体子女入园并享受有基本质量的学前教育。 

与全国相比，云南省学前三年毛入园率偏低，其中一些偏远地区区县的相应

比例更低。统计数据显示，2017 年云南省学前三年毛入园率仅为 71.15%，低于

同期全国 79.6%的比例。截至 2016 年底，文山州富宁县学前三年的毛入园率仅

为 58.48%，低于云南省的平均水平。为达到全省入园率 85%的目标，云南省 2017

年开始推行“一村一幼”和“班改幼”试点政策，遴选了 17 个“一村一幼”和
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“班改幼”试点县，总结经验，为全省各地提供参照。其中富宁县是试点县之一，

“未来希望幼儿班”项目（Preschools of Future，英文简称“POF”，以下简称“项

目”）系该县的试点工作之一。 

自 2008 年以来，知名国际机构互满爱人与人在云南、四川、湖北等地开展

了以社区为基础的“未来希望幼儿班”项目，作为该机构在农村地区开展的综合

扶贫发展工作的一部分。该项目已经在云南、四川和湖北省 17 个县的 400 多个

自然村开设了 501 个幼儿班，覆盖近 30000 名适龄学龄前幼儿。自 2017 年起，

该项目由上海互济公益基金会继续执行。富宁项目园的运行模式即为“一村一幼”

和“班改幼”幼儿园模式①。 

（二）项目模式 

“未来希望幼儿班”项目园主要为混龄班，在园幼儿为 3-6 岁儿童。项目团

队常驻当地，与教师在当地社区共同工作生活，并向中心校和教育局提供月度报

告。该模式由政府、公益组织、家长三者分担办园成本，主要特征包括：（1）政

府提供基本办学条件；（2）家长缴纳学费支付教师工资和维持基本运行②；（3）

公益组织补贴教师工资及日常运作经费，提供项目园教师培训、教学资料及基本

教具，实行日常教学实地督导。具体来说，不同参与方的主要角色如下。 

1．政府 

教育局为项目幼儿园提供基本开办条件，如提供闲置校舍，完成基本装修改

造、粉刷和维护，配置基础的设施设备。在经费分担上，由教育局承担水电等日

常经费。在师资问题上，教育局主要负责幼儿班师资的临时聘用，决定招聘资质

 
① 本文中的“一村一幼”和“班改幼”系云南省教育厅 2017 年起推行的政策，“一村一幼”是指以建制村

为单位，一个村设立一个幼儿教育机构，通常设在当地小学内；“班改幼”指将原有的小学附设学前班通

过扩容、增加师资等方式，改建成幼儿园。在富宁县，两种形式均存在。“未来希望幼儿班”系公益组织

上海互济公益基金会推行的公益项目，主要有两种模式：（1）社区模式；（2）“一村一幼”及“班改幼”

模式。其中，社区模式指的是利用现有社区资源，如闲置教室或者活动室，在当地招聘初中及以上学历的

年轻人，通过 3 年 680 个小时的培训使其成为合格的幼儿教师，配置教学设施和玩具设备。班级为混龄班

制。同时组织当地社区成立家长委员会参与幼儿班的管理事务。在“一村一幼”及“班改幼”模式中，政

府的“一村一幼”及“班改幼”计划与互济最有优势的“未来希望幼儿班”模式相契合，互济在教师培

训、项目管理、教师激励补贴等方面进行资助，具体包括培训老师、支持和管理老师、评估老师，帮助建

立起教师评估体系与幼儿班孩子评估体系等。同时，协助教育局督导教学质量、班级安全和班级管理。本

项目中的“未来希望幼儿班”模式为后者。 
② 家长支付的学费一般由幼儿园所在的小学统筹使用，其中大部分用于支付临聘教师工资，少部分用于支

付日常运营费用。 
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要求，并进行教师的日常管理。在日常教学管理上，由县教育局对幼儿班进行管

理，中心校负责协助管理和督导幼儿班的运转，村小学负责监督幼儿园的运作。  

2．公益组织 

在经费上，公益组织的项目运营经费主要用于增加部分玩教具、图书、卫生

设备等，少量资金用于装修、优化教学环境。公益组织为项目幼儿园教师提供每

月 300 元的补贴工资，同时每月提供 200 元的教学物资。在师资的聘用和管理

上，公益组织协助进行教师招聘面试，并在教师培训、教师激励补贴等方面进行

资助。公益组织进行系统的教师培训，提供教师培训材料和项目管理工具等，构

建教师评估体系，并帮助建立幼儿的评估体系等。在日常管理上，公益组织通过

每年 6 次的现场监管支持教育局的管理，对幼儿班的教学和幼儿园一日生活常规

进行指导和规范。 

3．家长 

教师基本工资和部分日常运营费用主要由家长缴纳的保教费进行支付；此外，

建立家长委员会参与幼儿班的督导，协助项目执行方对幼儿班进行管理，协调家

长和幼儿班之间的问题，帮助幼儿班老师组织家长进行活动及培训。 

二、对村级幼儿园干预项目的评估 

（一）研究背景和研究设计 

课题组基于管理数据以及跟踪调查数据，分析了公益组织在富宁县实施的村

级幼儿园干预项目的影响。本次评估关注的主要问题包括：（1）项目对幼儿发展

的影响；（2）过程性质量（主要考察师幼互动）；（3）项目对幼儿班教师的影响；

（4）项目模式的成本效益。课题组关注的核心问题是，在控制了家庭社会经济

地位和幼儿个人层面等特征之后，项目园与其他幼儿园之间的儿童发展差距是否

会缩小。                                       

课题组使用准实验的方法，对 4 个不同类别的幼儿园进行对比分析。包括：

（1）项目园，其中包括 2018 年开办的项目园和 2017 年开办的项目园；（2）村
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级民办幼儿园（简称“农村园”）③；（3）县镇幼儿园④；（4）县城中心幼儿园（简

称“县城中心园”）。 

（二）研究工具和数据回收情况 

1．抽样 

课题组通过典型抽样的方式，从富宁县教育局提供的 133 所幼儿园样本框中

抽取了 10 个乡镇 65 个幼儿园，其中包括：（1）26 所全部项目园。其中 15 所为

2017 年开设，11 所为 2018 年开设，分别被称为为“2017 项目园”和“2018 项

目园”；（2）2 所“县城中心园”作为对标组，包括县一幼、县二幼，二者均为全

县教育质量最高的幼儿园；（3）抽取全部的乡镇中心园，共计 10 所；（4）根据

幼儿园所在地和公民办幼儿园的数量比例，通过典型抽样的方式抽取其他 27 所

村级幼儿园。在每个幼儿园，课题组抽取两个班级作为样本班级。在保证中小班

至少有 1 个班的前提下，各随机抽取 1 个班。在每个班级，课题组通过随机抽样

的方式抽取 10 位幼儿，并保证性别比例基本平衡。在只有一个班级的幼儿园，

课题组在一个班级里抽取 20 位左右的幼儿作为样本幼儿。 

2．研究工具 

课题组通过量表、问卷等工具采集样本幼儿园的幼儿发展、学习环境质量、

幼儿园及园长、教师和幼儿家庭背景的信息，具体工具及数据包括：  

（1）幼儿发展测查工具。在基线调研和第一次跟踪调研中，课题组使用《亚

太儿童发展量表》测查幼儿的发展情况。在第二次跟踪调研中，课题组使用《儿

童入学准备综合测评工具》完成数据采集。 

（2）幼儿园过程性质量评价工具。主要通过《幼儿园学习环境评价量表》

（北大财政所团队研发的版本）对每所幼儿园的两个班级的一日活动组织和班级

及幼儿园环境质量进行评价。 

 
③
 由于富宁县的样本框中，农村民办园占比太高，课题组通过随机抽样选取的农村幼儿园中，和项目园同

质性最高的公办农村园只有 1所，因此只能退而求其次寻找尽可能合适的对照组，改以农村民办园为对照

组进行分析。 
④
 2020 年 7 月第二次追踪到的 63 所幼儿园分为 5 类，分别为:（1）农村园，指村级非项目园。（2）县镇

园，“县”指位于富宁县城但非富宁县第一幼儿园和第二幼儿园之外的样本园，“镇”指乡镇中心园。

（3）县城中心园，特指富宁县条件最好的第一幼儿园和第二幼儿园。（4）2017 项目园，指 2017 年加入

项目的农村幼儿园。（5） 2018 项目园，指 2018 年加入项目的农村幼儿园。 
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（3）幼儿园管理数据和教师数据。主要通过《教师问卷》《幼儿园发展情况

调查表》《幼儿园教师基本信息表》《幼儿园教师去向表》《幼儿去向表》和《抽

样班级基本情况表》了解相关信息。 

（4）幼儿家庭背景数据。通过《学前教育幼儿发展问卷》（家长卷）采集幼

儿家庭背景数据。 

同时，课题组也通过实地走访和焦点访谈的方式获取了相关信息。文献和课

题组收集的数据分析表明，上述幼儿发展测查工具、幼儿园过程性质量评价工具

有较好的测量学特征。 

3．数据回收情况 

基线调研共抽取了 1338 名幼儿作为样本，其中来自项目园的幼儿 487 名。

第一次跟踪调研共采集了 1315 名幼儿的信息，其中来自项目园 484 名，其他园

831 名，其中成功追踪到 1125 名参与了基线调研的幼儿。第二次跟踪调研成功

追踪到参加基线调研和第一次跟踪调研的 955 名幼儿，其中 2020 年 7 月调研时

已上小学一年级的有 331 名，占比约 35%，全部就读农村小学。在上小学的儿童

中，项目园人数最多，有 250 名，占比 75.5%。当幼儿年龄是连续变量时，项目

园儿童年龄显著大于非项目园，高 1.05 岁。三次调研不同类型幼儿园的样本幼

儿分布情况如表 1。 

     表 1 样本幼儿分布（按幼儿园类型）   

 2018 2019 2020 

园所类型 园所数 样本数 园所数 样本数 园所数 样本数 

农村园 19 424 19 408 17 291 

县镇园 17 377 18 374 18 313 

县城中心园 2 50 2 49 2 45 

项目园 26 487 26 484 26 443 

 其中，2017项目园 15 272 15 279 15 253 

 其中，2018项目园 11 215 11 205 11 190 

合计 64 1338 65 1315 63 1092 
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三、研究发现和政策探讨 

（一）研究发现 

对幼儿家庭背景信息的数据分析结果表明，项目园幼儿的家庭背景是各类幼

儿园中最差的。具体表现为：父母受教育年限和家庭收入最低；家庭子女数最多；

留守儿童比例为各类园中最高。在样本园师资情况中，项目园师资呈现平均年龄

最低、已婚比例最低、学历较高等特点；同时项目园教师也存在教龄最低、学前

教育专业比例最低、收入较低、教师流动性最高等劣势。研究数据显示，项目园

对幼儿发展和过程性质量的提升均产生了积极影响，项目园的落地为当地带来了

相对稳定、质量可接受的学前教育资源，接受到学前教育的幼儿能够更好地适应

小学阶段的学习。以下对幼儿入学准备情况、幼儿班级过程性质量及生均成本相

关情况作简要汇报。 

1．幼儿发展情况 

课题组在第二次跟踪调查时考察了幼儿入学准备情况。研究发现，控制幼儿

性别、年龄、是否上一年级后，比较各类别幼儿园与项目园的入学准备测验得分

情况，结果表明，项目园在入学准备的多个方面高于农村园，但在多个领域与县

镇园、县城中心园仍存在显著差异。值得注意的是，当控制变量增加幼儿家庭社

会经济背景、父母受教育程度、留守经历时，项目园与县城中心园在入学准备总

分和五个方面均没有显著差异。比较分析表明，父母受教育程度尤其是母亲受教

育程度是造成上述不同结论的主要原因。 

表 2 项目园与不同类型园入学准备得分差异情况（单位：标准差） 

 农村园 县镇园 县城中心园 县城中心园* 

总分 0.217F

⑤
 -0.22 -0.59 -- 

学习方式 0.13 -0.16 -0.74 -- 

认知与一般知识 0.15 -0.12 -0.41 -- 

言语发展 0.14 -- -0.60 -- 

 
⑤ 标准差反映一个数据集的离散程度（或理解为数据集的波动大小）。为了便于在不同期调研数据之间进

行比较，表格中体现的是不同类型幼儿园中幼儿发展水平之间的差距与标准差之商，表示差距的效应量

（effect size）。如-0.22 表示 2018 年项目园幼儿总体发展水平比县镇园低 0.22 个标准差。 
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动作技能 0.22 0.13 -- -- 

情绪和社会发展 --8F

⑥
 -- -0.41 -- 

说明：（1）本表控制变量包括性别、年龄、是否上一年级。（2）*控制变量增加了家庭

社会经济背景、父母受教育程度、留守经历。  

 

课题组比较了三期调研中幼儿发展的变化情况。总体来看，在控制幼儿性别、

年龄、是否上一年级后，随着时间推移，项目园幼儿在总体发展、认知发展方面

相对于农村园幼儿的优势越来越大。在非认知发展方面，项目园和农村园一直没

有显著差距。项目园幼儿在总体发展、认知发展、非认知发展这三个方面和县城

中心园的差距在缩小。项目园与县镇园幼儿发展水平之间的差距没有体现出比较

一致的趋势。（见表 3） 

表 3 各类园三期调研幼儿发展水平变化 

得分领域 园所类型 园所类型 2018年 2019年 2020年 

总体发展 项目园 VS 

农村园 — — 0.21 

县镇园 --0.22 -0.33 -0.22 

县城中心园 -1.05 -0.9 -0.59 

认知发展 项目园 VS 

农村园 — — 0.15 

县镇园 -0.13 -0.23 -0.12 

县城中心园 -0.69 -0.91 -0.41 

非认知发展 项目园 VS 

农村园 — — — 

县镇园 -0.31 -0.36 -0.35 

县城中心园 -1.15 -1.14 -0.41 

 

2．幼儿园学习环境质量 

控制班级规模之后，在学习环境质量⑦总分、空间和设施、课程方面，项目

 
⑥ --表示参与比较的两类幼儿园幼儿发展水平之间没有显著差距，因此也就没有必要计算差距的效应量。 
⑦ 《幼儿园学习环境评价量表》量表分为幼儿园空间和设施、保教活动、课程和园所管理四大领域，共包

含 216 个指标。空间和设施包括空间、设施设备、安全、卫生、科学等 5 个指标，共计 64 道题； 保

教活动个人日常照顾和互动 2 个二级指标，共计 61 道题；课程包括课程内容、作息结构、语言/逻辑 3 

个二级指标，共计 66 道题；园所管理包括家校关系、教师管理 2 个二级指标，共计 11 道题。 
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园得分均高于农村园。在课程领域，项目园的得分甚至比县镇园更高。在保教活

动和园所管理方面，项目园和农村园没有明显差距。与农村园相比，项目园在空

间和设施、课程方面的得分更高，可能是因为得到了来自项目的干预和指导；在

课程领域，项目园的得分甚至比县镇园更高。在保教活动和园所管理方面，项目

园和以民办园为主的农村园（只包括 1 所公办农村幼儿园）没有明显差距。 

3．生均成本分析 

与其他类型幼儿园相比，项目园的生均培养成本是最低的。课题组将在园幼

儿的平均教育费用作为生均成本。生均成本由人员支出、公用经费支出、对个人

和家庭的补助支出和固定资产折旧四部分构成。由于数据不可得，课题组未计入

对个人和家庭的补助支出和固定资产折旧，同时增加了房租的支出。通过《幼儿

园发展问卷》采集了各类幼儿园的支出情况，主要包括固定资产投入、场地租金、

工资支出（园长、教师、保育员及其他人员）、公用经费支出以及其他经费支出。

在房租一项中，考虑到各幼儿园的场地来源不一，由政府提供场地或自有场地的

幼儿园无需缴纳房租，课题组根据同类幼儿园租金的中位数给非租赁场地的幼儿

园估算了场地的租金，作为用地的成本，其中，项目园的租金参考农村园，乡镇

中心园参考规模较大的民办园。 

 

        表 4 富宁县样本幼儿园收支及生均成本概况   （单位：万元） 

幼儿园类型 N 最小值 最大值 均值 标准差 中位数 

项目园 
总支出 26 2.45 40.99 14.15 9.74 12.56 

生均成本 26 0.03 1.44 0.38 0.31 0.29 

农村园 
总支出 19 12.90 75.95 40.31 19.00 37.65 

生均成本 19 0.22 1.23 0.56 0.26 0.49 

县城中心园 
总支出 1 1024.58 1024.58 1024.58     

生均成本 1 1.75 1.75 1.75     

县镇园 
总支出 18 16.90 320.04 130.74 95.33 114.66 

生均成本 18 0.05 3.94 0.79 0.87 0.55 

 

由表 4 可见，在各类幼儿园的办学成本中，县城中心园最高，为 1.75 万元/

人/年；其次是县镇园，0.79 万元/人/年；农村园次之，为 0.56 万元/人/年；项目

园最低，为 0.38 万元/人/年，其中 2018 年项目园和 2017 项目园的办学成本分别

为 0.40 万元/人/年和 0.37 万元/人/年。项目园的生均成本相对较低，可能与项目
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特点及项目园教师工资低于其他类型幼儿园有关。课题组通过对“互济”提供的

项目管理数据的分析也发现，课题组根据问卷调查分析得到的生均培养成本与

“互济”提供的管理数据相差不大。 

（二）发展村级学前教育的初步建议 

1. 鼓励社会力量参与村级幼儿园的发展 

村级幼儿园是我国学前教育的最薄弱环节。研究表明，通过家长付费、政府

提供园舍、公益组织提供部分资助和教师培训来举办村级幼儿园，能够在成本最

低的情况下让村级幼儿园提供可接受的学前教育服务。本研究发现，项目园在课

程、阅读等领域的发展均有明显优势，在幼儿发展方面也有较好的表现。项目园

在各类型幼儿园的幼儿入学准备得分上占有优势，在总分、学习方式、认知与一

般知识、言语发展、动作技能五个方面分别比农村园高出 0.21、0.13、0.15、0.14、

0.22 个标准差。这表明，在公益组织的参与下，村级幼儿园的教育质量得到了一

定程度的提升。公益组织提供的系统教师培训和督导工作很大程度上与地方政府

形成了互补。特别是在地方政府财政能力有限的情况下，公益组织的进入能够补

充学前教育资源不足，并协助提供有一定质量的学前教育服务。 

2．改善项目园教师队伍的聘任资质和条件 

教师是影响学前教育质量的核心要素，教师的稳定性和专业性是其中最关键

的指标。一是要增加教师的稳定性。教师的稳定性对于幼儿的发展具有重要影响，

教师留得住是村级幼儿园发展的核心。两次跟踪调研发现，项目园教师的流动性

远大于其他类型园。这可能与政府主导的教师招聘模式有关。地方学前教育发展

往往按照义务教育发展逻辑走，政府既要提供编制、又要给予固定投入，导致大

量对编制有期待的非学前教育专业的高学历人才加入了项目园。一旦无法满足编

制要求，这些人就会出现较高的流动性。另外，项目园教师的工资吸引力不够也

是流动性高的原因之一。二是要重视教师的学前教育专业性。2017 项目园教师

学前教育专业的比例（29.17%）远低于其他类型园，比农村园的比例（54.0%）

还低。如果教师的专业要求无法通过招聘实现，可考虑通过加强教师专业培训加

以改善。 
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3．关注儿童非认知能力发展 

非认知技能是儿童早期发展非常重要的方面，然而从本次评估结果发现项目

对儿童非认知发展的影响不明显。项目园在总分、学习方式、认知与一般知识、

言语发展、动作技能五个方面比农村园高约 0.2 个标准差，在幼儿的非认知发展

方面，项目园与农村园没有显著差异。这说明对幼儿非认知发展（如社会性情感）

的干预更为困难，尤其是对于留守儿童占了很大比例的农村幼儿而言。社会性情

感的发育对于幼儿一生的发展尤其是社会适应力更为关键，因此，建议村级幼儿

园重视社会性情感等幼儿非认知能力的发展。此外，教师的高流动性有可能阻碍

了幼儿稳定依恋关系和心理安全感的建立。 

4．加强家园共建，特别是家庭领域干预 

项目园幼儿的家庭背景在各类幼儿园中是最差的，这使得项目在幼儿园层面

的干预影响可能会更慢。根据国际经验，对家庭的干预是提升学前教育干预项目

效果的重要途经。课题组也发现，父母受教育程度尤其是母亲受教育程度是造成

项目园在总分、学习方式、认知与一般知识、言语发展、情绪与社会性五个方面

比县城中心园低大约 0.4-0.5 个标准差的主要原因。因此，家庭尤其是母亲是学

前阶段幼儿发展的重要因素。 

5．进一步完善村级学前教育财政机制 

课题组在实地调研中发现，由于农村小学附设幼儿园普遍缺少独立的财务账

户，收取的保教费、餐费及其他费用往往和小学的财务混在一起，由小学负责审

批各项经费支出，幼儿园的经费难以得到及时有效的保障，进而影响到幼儿园的

办学效率。学前教育实现县级统筹、收支两条线，实行幼儿园独立的财务管理账

户，可能是未来的政策努力方向之一。 

四、小结 

本研究发现，政府提供园舍、家长付费、公益组织提供部分资助和教师培训

的模式是一种相对有效且可靠的村级学前教育发展模式，主要表现在：第一，项

目园的办园成本为各类园最低；第二，研究显示项目干预在幼儿发展和过程性质

量上均有积极影响，特别是项目园幼儿的认知发展和总体发展水平高于以民办园
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为主的其他农村园。课题组认为，这种低成本、质量可接受的村级幼儿园发展模

式是一种值得关注的、重要的模式探索。但部分研究结论可能需要谨慎对待，例

如：对项目园的成本分析还比较粗略，政府参与的成本和公益组织的管理成本需

要更精确的对比；项目园幼儿认知发展和总体发展水平高于农村园可能是因为其

在课程方面的得分领先于农村园，但对于课程等过程性质量如何影响儿童发展水

平，其机制和影响路径还需要做进一步研究。 
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区域教研对学生学业成绩影响的实证研究——以北京市海淀区为例（下） 

摘要：本研究聚焦具有中国特色的区县基础教育教学研究体系，基于北京市海淀区

2016-2019年高中阶段学生及其任课教师、所在学校相匹配的数据，采用增值模型、多层

线性模型和结构方程模型，分析教师参与区级和校本教研活动对教师的教学实践、自我效

能和学生学业成绩的影响。分析结果显示：（1）教师参与区级教研活动的程度对学生成绩

有显著的正向影响，其中聚焦于学科课程内容的教研活动对学生成绩的增值作用尤其显

著；（2）参与区级教研活动程度较高的教师具有更高的自我效能感，在其课堂教学过程中

更倾向于组织探究性和以学生为中心的教学活动，以及采用更加多元的评价策略；（3）教

师参与校本教研活动的程度对学生成绩同样具有显著的正向影响，教师之间的非正式交流

的积极作用不容忽视；（4）对校本教研的中介作用的分析显示，区级教研通过提升教师校

本教研的参与程度，间接影响教师教学实践。 
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